Olli Savela

Rikkaus ja
koyhyys kasvavat
- tulonjako uusiksi

Tuloerot ovat kasvaneet Suomessa merkittavésti 1990-lu-
vun alun jilkeen. Kehityssuunta ei kuitenkaan ole vaistadma-
ton vaan toisenlaisella politiikalla on mahdollista kaventaa
tuloeroja ja luoda tasa-arvoisempi yhteiskunta.

Yhteiskunnan tulonjakoa voidaan tarkastella ainakin
kahdella tasolla. Ensinnékin voidaan tarkastella tuotannos-
sa syntyneen arvonlisdyksen jakautumista tyontekijoiden ja
omistajien kesken eli funktionaalista tulonjakoa. Sitd kutsu-
taan my0s tyon ja pddoman viliseksi tulonjaoksi. Toiseksi
voidaan tarkastella yksildiden (tai kotitalouksien) saamien
tulojen jakautumista. Aloitetaan ensimmaéisesté.

Suomessa funktionaalinen tulonjako muuttui 1990-lu-
vulla selvésti pddoman hyviksi. Tydtulojen osuus yritysten
arvonlisdyksesté oli 1980-luvulla keskiméérin 78 prosenttia.

Vuonna 2007 ty6tulojen

osuus oli endd 63 pro-

Kirjoittaja on Tilastokeskuksen senttia. Vastaavasti voit-
yliaktuaari ja hyvink&dldinen tojen  (toimintaylijai-
kaupunginvaltuutettu. méan) osuus kasvoi 22
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prosentista 37 prosenttiin. (Kuvio 1)

Toisin sanoen yritysten tuotannossa aikaansaadusta kol-
mesta eurosta vihemmaén kuin kaksi euroa paityi tyonteki-
joille ja enemman kuin yksi euro omistajille.

Tyotuloilla tarkoitetaan palkkoja ja tyOnantajain mak-
samia sosiaalivakuutusmaksuja. Sosiaalivakuutusmaksut
luetaan mukaan tyotuloihin, vaikka niitd ei maksetakaan
suoraan tyontekijoille. Niiden voi katsoa koituvan tyonteki-
joiden hyviksi eldkkeind, tyottdomyyskorvauksina ja muina
sosiaalietuina.

Tulonjaon suuri muutos
tapahtui 1990-luvulla

Tulonjaon muutosta voi pitdd hyvin merkittdvana. Se on vai-
kuttanut suomalaiseen yhteiskuntaan paljon syvéllisemmin
kuin vain pelkkénd varallisuuden uudelleen jakautumisena.
Se on muuttanut koko yhteiskunnallista voimasuhdetta ka-
pitalistiluokan hyviksi ja tyovdenluokan tappioksi.

Tulonjako on muuttunut pddoman hyvéksi melkein kai-
killa toimialoilla. Erityisesti ndin on tapahtunut teollisuu-
dessa, kaupassa sekd rahoitus- ja vakuutustoiminnassa.
Kysymys ei ole vain yhden suuryhtion voittojen kasvusta.
(Kirjoittamani tarkempi analyysi eri toimialojen kehityk-
sestd on julkaistu Hyvinvointikatsaus-lehdessa 3/2006.)

Syyt tulonjaon muutokselle 16ytyvit tuottavuuden kas-
vusta, harjoitetusta tulopolitiikasta, tyottomyydestd ja va-
luuttakurssien vaihteluista.

1990-luvun alun lama-aikana tuotanto supistui huomat-
tavasti ja aluksi yritysten voitot pienenivit tilapdisesti. Vuo-
sina 1990-1993 voitot supistuivat niin paljon, ettid tydtulo-
jen osuus arvonlisdyksestd kohosi 80—90 prosenttiin, vaikka
myds tydtulot pienenivit tuntuvasti.
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Kuvio 1: Tyotulojen osuus yritysten arvonlisayksesta 1975-2007, prosenttia
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Tahan oli syynd ennen kaikkea laman myd&td synnytet-
ty suurtyottomyys. Palkansaajien lukumééri ja heidan tyo-
panoksensa alentuivat selvésti. Tyottomien tydnhakijoiden
madrd kohosi enimmillddn joulukuussa 1993 yli 530 000
henkeen.

Tyon tuottavuus kohosi teollisuudessa poikkeuksellisen
nopeasti vuosina 1992 - 1994. Palkkoja ei pahimpina lama-
vuosina korotettu lainkaan ja monilla aloilla palkat “jousti-
vat” alaspédin. Markka devalvoitiin 1991 ja sen jéilkeen sen
annettiin devalvoitua lisdd. Ahon hallitus pyrki talouspoli-
tiikallaan edistdimédin vientiyritysten toimintaa ja voittoja —
ja my0s onnistui siind. Tuotanto alkoi kasvaa, mutta tyotto-
myys hellitti hitaasti.

Suurty6ttdmyys vaikutti ainakin koko 1990-luvun rat-
kaisevasti tyotulojen osuuden pienentymiseen. Tyottomyy-
den aikana palkat nousivat hitaasti, tydnantajat olivat luon-
nollisesti tydehtosopimusneuvotteluissa vahvoilla ja tyon-
tekijépuoli puolustusasemissa.

Suurin muutos funktionaalisessa tulonjaossa tapahtui
1990-luvun aikana. Kun tydtulojen osuus yritysten arvon-
lisdyksestd oli vuonna 1990 vield 82 prosenttia, oli osuus
vuonna 2000 enidé 63 prosenttia.

Tyotulojen osuuden
olisi jo pitanyt kasvaa

Moni seikka puhuu sen puolesta, ettd 2000-luvulla tyotu-
lojen osuuden olisi pitidnyt alkaa uudelleen kasvaa. Néin ei
ole kuitenkaan tapahtunut.

Tyottomyys on pienentynyt. Tyontekijoitd on palkattu
lisdd ja palkansaajien lukuméérd saavutti lamaa edeltineen
tason vuonna 2006. Suomen vikiluku on samaan aikaan kas-
vanut, joten tyollisyysaste on edelleen selvésti alhaisempi
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kuin ennen lamaa.

Tyottomyyden pienentymisen pitéisi jo sellaisenaan kas-
vattaa tyOtulojen osuutta, mutta ennen kaikkea sen pitiisi
vaikuttaa palkkatasoon ja sitd kautta lisdtd tyotulojen osuut-
ta. Palkankorotuksia on paljon helpompi ajaa lépi, jos tyot-
tomyys on vahdisempéa.

Nimellispalkkojen korotukset olivat Suomessa pitkdin
joka vuosi keskimédérin yli viisi prosenttia, aina vuoteen
1991 asti. Sen jilkeen palkkojen nousu on hidastunut tun-
tuvasti. My06s viime vuosina palkankorotukset ovat jadneet
alhaisiksi talouden kasvusta huolimatta. Vasta vuonna 2008
nimellispalkkojen korotukset saattavat yltda jélleen keski-
madrin viiteen prosenttiin.

My®0s euron kurssi on vahvistunut, erityisesti suhteessa
dollariin vuodesta 2002 alkaen. Tdmaén pitéisi jonkin verran
hillitd voittoja varsinkin vientialoilla ja siten lisété tyotulo-
jen osuutta arvonlisdyksestd. Mutta néin ei ole kdynyt.

Ei ole takeita, ettéd jatkossakaan tyGtulojen osuus arvon-
lisdyksestd kasvaisi. Mitenkddn automaattisesti niin ei ta-
pahdu vaan se vaatii ammattiyhdistysliikkeeltd paattavaisiad
toimia. Paljon riippuu ammattiyhdistysliikkeen taistelutah-
dosta.

On my6s mahdollista, ettd tydtulojen osuus tulee enti-
sestddn pienenemadin. Jossakin vaiheessa dollari alkaa mah-
dollisesti vahvistua ja euro heikentyd. Sen pitéisi lisdtd dol-
larimédraisestd viennistd saatuja voittoja.

Yritysten voittojen osuus
kansantulosta kolminkertaistunut

Yritysten voittojen osuutta taloudessa voidaan mitata myds

toisella mittarilla, verrata niitd kansantuloon. Téssé vertai-
lussa on parempi kéyttda toimintaylijaidmén (liikevoiton) si-
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jasta kansantalouden tilinpidon késitettd yrittdjatulo, koska
se sisdltdd my0s yritysten muusta kuin omasta toiminnasta
saamat tulot. Toimintaylijddmén lisdksi sithen luetaan omai-
suustulot kuten saadut korot ja osingot ja siitd vdhennetédén
maksetut korot. Yrittdjatulon késite vastaa karkeasti yritys-
ten voittoja ennen verojen ja osinkojen maksua.

Yrittdjatuloa on luontevinta verrata kansantuloon, joka
tarkoittaa koko kansantalouden tuotannostaan saamia tulo-
ja, el vain yritysten luomaa kansantuloa.

Vield 1980-luvulla yritysten voitot (yrittdjatulot) olivat
keskiméérin 9 prosenttia kansantulosta, mutta 2000-luvulla
ne ovat olleet jo keskiméérin 26 prosenttia kansantulosta
(Kuvio 2). Yritysten voitoista voidaan myos vahentdd mak-
setut verot ja tarkastella nédin lasketun nettovoiton suhdetta
kansantuloon. Verojen maksun jilkeen yritysten nettovoit-
tojen osuus kansantulosta oli 1980-luvulla keskimdarin 7
prosenttia ja 2000-luvulla 21 prosenttia.

Laman aikana vuosina 1991 ja 1992 yritykset tuottivat
yhteen laskien tappiota, mutta sitten alkoi nousu lamasta.
Voittojen osuus kasvoi koko 1990-luvun lopun ja oli vuon-
na 2000 jo 28 prosenttia. Sen jélkeen voittojen osuus kan-
santulosta on pysynyt uudella korkealla tasolla.

Tyotulojen osuus on laskenut
muissakin maissa

Suomi ei ole ainoa maa, missd tyon ja pddoman vélinen tu-
lonjako on muuttunut pddoman hyvéksi. Sama ilmid on to-
teutunut 1990-luvulla miltei kaikissa lantisen talousjarjestd
OECD:n jasenmaissa.

Taulukossa 1 on esitetty tydtulojen suhde kansantuloon
erdissé OECD-maissa. Téssé tarkastelussa ovat mukana
kaikki taloudessa maksetut palkat ja tyonantajain sosiaali-
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Kuvio 2: Yritysten voittojen osuus kansantulosta 1975-2007, prosenttia
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vakuutusmaksut, eivdt vain yritysten maksamat vaan myds
julkisen sektorin, jéirjestojen ja kotitalouksien tyonantajina
maksamat palkat ja sosiaalivakuutusmaksut.

Tyotulojen osuutta kansantulosta eri maissa on hankala
verrata keskenddn, koska kansantalouksien rakenteet poik-
keavat paljon toisistaan. Taulukko kertoo kuitenkin kehi-
tyksen suunnasta eri maissa. Suomessa tyotulojen osuuden
lasku on ollut toiseksi suurinta aikavalilla 1990-2006. Vuo-
si 1990 ei ehkd ole Suomen kannalta paras vertailuvuosi,
koska tyotulojen osuus oli silloin jo kohonnut alkavan la-
man takia 69 prosenttiin. Vertailu ei kuitenkaan oleellisesti
muutu, vaikka vertailukohteena olisi koko 1980-luvun kes-
kiarvo, 66 prosenttia.

Vain Norjassa tydtulojen osuus laski enemmin kuin
Suomessa, mutta se selittyy 6ljyn hinnan nousulla, miki on
lisdnnyt Norjan kansantuloa huomattavasti.

Mitenkéddn viistdimitontd tydtulojen osuuden lasku ei
ole. Siitd ovat osoituksena Ranska ja Kreikka, joissa tyotu-
lojen osuus on hieman noussut. Ehkéd ndiden maiden ammat-
tiyhdistysliikkeet ovat taistelevampia kuin muissa maissa.

Kotitalouksien tuloerot
kasvaneet selvasti

Edellé tarkastelin funktionaalista tulonjakoa eli alkuperiis-
td tulonjakoa tyon ja pddoman kesken. Laajennan nyt tar-
kastelun koskemaan kotitalouksien eli henkildiden vilistd
tulonjakoa. Funktionaalisella tulonjaolla on sithen yhtymi-
kohtia, kuten tulemme ndkemé&an.

Tilastojen mukaan tuloerot Suomessa kaventuivat 1960-
ja 1970-luvuilla, vieldpd 1980-luvullakin. Elettiin merkit-
tavien yhteiskunnallisten uudistusten aikaa. Nykyinen so-
siaaliturvajirjestelma luotiin piddosin sodan jélkeisind vuo-
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Taulukko 1: Ty6tulojen osuus kansantulosta

1990 ja 2004, prosenttia

1990 2006 muvutos
Kreikka 38,2 41,0 2.8
Ranska 58,5 59.3 0.8
Belgia 58,5 58,0 -0,2
Irlanti 55,5 55,3 -0.2
Espanja 56,5 56,2 -0,3
Turkki 28,6 28,0 -0.6
Yhdysvallat 65,6 64,0 -1.6
ltalia 52,9 49,0 -3.9
Sveitsi 72,0 67,9 -4,1
Tanska 66,0 61,8 -4,2
ltdvalta 61,9 57,3 -4,6
Britannia 65,9 61,0 -4,9
Saksa 62,6 57,4 -5.2
Hollanti 61,9 56,6 -5.3
Kanada 64,4 59,0 -5,4
Ruotsi 67.9 61,2 -6,7
SUOMI 69.3 56,3 -13.0
Norja 60,3 46,6 -13.7

L&hde: National accounts of OECD countries
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sikymmenind ennen kaikkea tyovéenliikkeen kamppailun
tuloksena.

Tuloerot kasvoivat hieman 1980-luvun lopun nousu-
kauden aikana, mutta edelleen ne pysyivit kansainvalisesti
vertaillen alhaisella tasolla. Laman aikana 1990-luvun alus-
sa tuloerot eivit vield kasvaneet. Tuolloin myds rikkaiden
tulot laskivat, vaikka he eivét sitd ehkd huomanneetkaan.
Vuonna 1993 tuloerot tosin kasvoivat selvisti, mutta se ei
johtunut lamasta vaan pddomaverouudistuksesta.

Vasta Suomen nousu lamasta 1990-luvun jilkipuolis-
kolla sai tuloerot kasvuun. Vuonna 2000 suurituloisin kym-
menesosa suomalaisista sai jo neljanneksen kiytettdvissa
olleista tuloista. Vield vuonna 1990 vastaava osuus oli 18
prosenttia (Taulukko 2).

2000-luvun alussa tuloerot hieman kaventuivat, mutta
ovat sittemmin taas kohonneet niin, ettd uusimpien tilasto-
jen mukaan vuonna 2006 suurituloisin kymmenesosa sai 24
prosenttia tuloista. Suurituloisimman kymmenyksen sisélla
tulojen kasvu on keskittynyt kaikkein rikkaimpaan prosent-
tiin. Kun suurituloisin prosentti sai vuonna 1995 nelja pro-
senttia tuloista, oli osuus vuonna 2006 jo 6,7 prosenttia.

Minka takia tuloerot ovat kasvaneet 1990-luvun alun jal-
keen selvésti? Siihen voi nidhdéd kolme syytd. Ensinnékin
edelld selostettu funktionaalisen tulonjaon muutos on kas-
vattanut kotitalouksien vélisid tuloeroja. Toiseksi sosiaali-
turva on kehittynyt heikosti. Kolmas tekijd ovat verotuk-
seen tehdyt muutokset.

Funktionaalisen tulonjaon muutos vaikuttaa suoraan ko-
titalouksien véliseen tulonjakoon, koska yritysten voitoista
maksetut osingot keskittyvit suurituloisille. Rikkain yksi
prosentti saa puolet osingoista. Yha suurempi osa yritysten
voitoista maksetaan osinkoina omistajille sen sijaan, ettd
voitot investoitaisiin uuteen tuotantoon. Vaikka suurin osa
osingoista maksetaankin toisille yrityksille ja ulkomaisille
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Taulukko 2: Tulonsaajakymmenysten tulo-osuudet 1995-2006, prosenttia

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 ' 2002 2003 2004 2005 2006
| (pienituloisin 10 %) 4,5 4,5 4,3 4,2 4,0 3.9 3.9 3.9 3.9 3.8 3.7 3.7
] 63 6,2 6,0 59 57 55 5.6 5,6 5,6 5,4 54 53
1} 7.2 7.1 6,9 6,8 6,6 6,4 6,6 6,6 6,5 6,4 6,4 6,3
v 8.0 8.0 7.8 7.7 7,5 7.3 7.5 7.5 7.5 7.4 7,4 7.3
v 8.8 8.8 8.7 8.6 8.4 8.2 8.4 8.4 8.5 8.3 8.4 8.3
\" 9.7 9.7 9.6 9.5 2.3 9.2 9.4 9.4 9.4 2.3 2.3 2.3
Vi 10,6 10,6 10,6 10,5 10,3 10,2 10,4 10,4 10,5 10,4 10,4 10,4
il 11,7 11.8 11.8 1.7 11,6 11,5 11,7 11,7 11.8 11,7 11.8 1.7
IX 13.4 13,6 13,6 13,6 13,5 13,4 13,6 13,7 13,7 13,7 13,8 13,8
X (suurituloisin 10 %) 19.7 198 208 21,6 233 245 229 228 227 238 235 239
josta suurituloisin 1 % 4,0 3,9 4,6 5,2 6,6 7,7 6,2 59 58 6,7 6,2 6,7

L&hde: Tulonjaon kokonaistilasto
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omistajille, ovat myods suomalaisten yksityishenkildiden
saamat osinkotulot kasvaneet selvasti (Kuvio 3).

Funktionaalisen tulonjaon muutos lisdd my0s toista
kautta rikkaimpien kotitalouksien tuloja. Yritysten arvon
kasvu on lisénnyt myyntivoittoja ja tydsuhdeoptioita. Myds
ne keskittyvét hyvin selvésti kaikkein suurituloisimmille.
Erityisesti myyntivoittojen merkitys tuloerojen kasvulle on
ollut suuri.

Sosiaaliturva on jaanyt jalkeen

Samaan aikaan sosiaaliturva on polkenut paikallaan tai so-
siaalietuuksia on korotettu vain vihén, kaikissa tapauksissa
paljon vihemman kuin palkkoja. Sosiaalietuudet keskitty-
vét tulojakauman alapiddhédn. Alimpien tuloluokkien osuus
kokonaistuloista on siten pienentynyt.

Osa sosiaalietuuksista on sidottu hintojen nousuun, jol-
loin ne ovat juuri ja juuri sdilyttdneet reaalisen ostovoiman-
sa. Osaa ei ole sidottu lainkaan hintojen nousuun ja niitd
on korotettu vain satunnaisesti jos lainkaan, joskus myos
alennettu. Osa on sidoksissa osittain hintojen nousuun ja
osittain palkkojen nousuun. Ne ovat jddneet vahiten jilkeen
palkkojen noususta, mutta kaikissa tapauksissa sosiaali-
etuudet ovat jddneet jalkeen palkkakehityksesta.

Kansanelédkelaitoksen tutkija Pertti Honkanen on seu-
rannut eri etuuksien reaalikehitystd ja verrannut niitd vuo-
den 1994 alun tilanteeseen. Tuolloin Suomi alkoi nousta la-
masta, mutta sosiaalietuja ei ollut vield leikattu kovinkaan
paljon. Vasta 1995 aloittanut Lipposen hallitus toimeenpani
isoimmat leikkaukset sosiaaliturvaan.

Taulukko 3 kertoo, miten erdit sosiaalietuudet ovat ke-
hittyneet tammikuusta 1994 tammikuuhun 2008 ja miten ne
ovat jadneet jalkeen palkkojen kehityksestd ja monet etuu-
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Kuvio 3: Yritysten voitot ja osingot 1995-2007, miljardia euroa
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det my0s hintojen kehityksesta.

Esimerkiksi lapsilisdd yhdestd lapsesta on korotettu niin
véhin, ettd se on tdnd vuonna edelleen reaalisesti 16 pro-
senttia alhaisempi kuin vuonna 1994. My6s vanhempainra-
han vihimmaéismiéra ja yksindisen henkilon toimeentulotu-
en perusosa ovat reaalisesti alhaisempia kuin vuonna 1994.

Korkeakouluopiskelijan opintorahaa on vihdoin korotet-
tu kovan kamppailun jélkeen tdmén vuoden elokuussa en-
simmdisen kerran vuoden 1992 jilkeen. Reaalisesti opin-
toraha on senkin jdlkeen kymmenen prosenttia alhaisempi
kuin vuonna 1994.

Tyottdmén peruspdivdraha on reaalisesti juuri ja juuri
sdilyttdnyt ostovoimansa. Yksindisen henkilon tiysi kan-
saneldke on kaikkien tasokorotusten” jilkeen noussut re-
aalisesti 7 prosenttia 14 vuodessa eli keskiméairin puoli pro-
senttia vuodessa.

Kaikki mainitut esimerkit kertovat sosiaaliturvan jél-
keenjdédneisyydestd. Sosiaaliturva on kohonnut selvisti vé-
hemmain kuin palkat ja osittain jopa vihemmaén kuin hinnat.
Tama lisdé tuloeroja merkittavésti.

Verotuksen muutokset
lisanneet tuloeroja

Edellé jo viittasin vuoden 1993 verouudistukseen, jolla paa-
omatulojen verotusta kevennettiin. Pddomatuloille maarat-
tiin kiinted veroprosentti niiden suuruudesta riippumatta.
Talld hetkelld veroprosentti on 28. Sen mukaan maksetaan
veroa esimerkiksi myyntivoitoista, vuokratuloista ja korko-
tuloista. Sen sijaan osinkojen verotus on kevedmpad, minké
takia ansiotuloja on yhé enenevéssd médrin muutettu pai-
omatuloiksi.

Vuodesta 2005 alkaen porssiyhtididen osingoista 70
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Taulukko 3: Indeksien ja etuuksien muutoksia tammikuusta 1994 tammikuuhun 2008, prosenttia

Indeksi tai etuus Muvutos Muutos Muutos Korotustarve = Korotustarve
suhteessa suhteessa suht 1 suht ]
hintoihin palkkoihin hintoihin palkkoihin

Kuluttajahintaindeksi 24,9 0,0 -22,6

Ansiotasoindeksi 61,4 29,2 0.0

Tyottéman peruspdivdraha 25,6 0,6 -22,1 -0,6 28,4

Lapsilisé yhdestd lapsesta 4,3 -16,5 -35,4 19,7 54,7

Korkeakouluopiskelijan opintoraha -1,9 -21,5 -39,2 27,3 64,5

Vanhempainrahan véhimmd&ismaard 12,3 -10,1 -30,4 11,2 43,7

Lasten kotihoidon fuki (tfuloton yhden lapsen yksinhuoltaja) -22,0 -37.5 -51,6 60,1 106,8

Taysi kansaneldke (1. kuntaryhmé, yksindinen) 33,9 7.2 -17.0 -6,7 20,5

Toimeentulotuen perusosa (1. kuntaryhmd, yksindinen) 19.7 -4,2 -25,8 4,4 34,9

TySeldkeindeksi (50/50) 40,0 121 -13.2 -10,8 15,3

Uusi tydeldkeindeksi (20/80 vuodesta 1996) 29,0 3.3 -20,0 -3.2 251

L&hde: Pertti Honkanen, Kansanel&kelaitos
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prosenttia on veronalaista, joten niiden todellinen veropro-
sentti on vain 19,6 prosenttia. Muiden kuin porssiyhtididen
eli niin sanottujen listaamattomien yhtididen, joita valtaosa
Suomen osakeyhtidistd on, verotus on vield kevedmpaa.
Vuonna 2006 niiden jakamista osingoista 78 prosenttia ve-
rotettiin pddomatuloina ja 22 prosenttia ansiotuloina. Tosin
ansiotuloina verotetuista osingoista vain 70 prosenttia oli
veronalaista, joten niiden verotus oli selvésti kevedmpdd
kuin varsinaisten ansiotulojen verotus. Mutta valtaosa ve-
rotettiin pddomatuloina ja ndiden osinkojen keskiméardinen
toteutunut veroprosentti oli vain 4,8 prosenttia (Kauppaleh-
ti 23.4.2008).

Verotukseen on tehty paljon muitakin muutoksia. Valti-
on tuloveroa on kevennetty vuodesta 1996 alkaen. Vaikka
kevennykset ovat kohdistuneet kaikkiin tuloluokkiin, on
ne toteutettu tavalla, joka on lisdnnyt eniten suurituloisten
reaalituloja. Niin tehtiin erityisesti 1990-luvun loppupuo-
lella.

Samaan aikaan kunnallisveroprosentteja on nostettu.
Kunnallisverotukseen luotiin 1990-luvulla ansiotulovéhen-
nys, joka ei koske eldkkeitd, tyottomyyskorvauksia eikd
muita sosiaalietuuksia. Vaikka tiettyjen tuloluokkien eldke-
laisten verotusta on erikseen kevennetty, jad monien eldke-
ldisten ja erityisesti muiden sosiaaliturvan varassa eldvien
verotus selvdsti muita kireimmaéksi. Koska kunnallisvero
on miltei tasavero, on verotuksen painopiste siirtynyt tasa-
veron suuntaan, progression vaikutus on lieventynyt ja Suo-
mi on siirtynyt askeleen tasaveron suuntaan.

Myos varallisuusvero poistettiin vuoden 2006 alusta.

Verotuksen kehityksestd kertovat paljon tulonjakoti-
laston otosaineistosta lasketut keskimdirdiset veroasteet.
Vuonna 1987 keskiméardinen veroaste oli 25,8 prosenttia,
mutta ylimmén yhden prosentin veroaste oli 44,4 prosent-
tia. Ero oli siten ldhes 20 prosenttiyksikkod. Vuonna 2005
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keskimdiriinen veroaste oli 23,8 prosenttia, mutta ylimméan
yhden prosentin veroaste oli laskenut 30,8 prosenttiin, jo-
ten ero oli kaventunut 7 prosenttiyksikkoon (Marja Riihel4,
Risto Sullstrom, Matti Tuomala: “Vddrd vdliton verotus”.
Talous & yhteiskunta 2/2008).

Vanhasen hallitus
kasvattaa tuloeroja

Té&lla hetkelld mikddn ei viittaa siihen, ettd tuloerot 1dhivuo-
sina kaventuisivat. Pdinvastoin, on ilmeistd, ettd Vanhasen
hallituksen politiikan seurauksena tuloerot edelleen kasva-
vat. Suomi on jakautumassa entistd jyrkemmin kahtia.

Padministeri Vanhanen varoittaa “ylisuurista” palkan-
korotuksista. Korkein hallinto-oikeus péétti helmikuussa
adnestyksen jdlkeen sallia erdissd tapauksissa palkkojen
muuttamisen osingoiksi, jolloin niitd verotetaan kevedm-
min. Hallitus suosii pddomatuloja eiki ole tehnyt mitdan la-
kien muuttamiseksi téltd osin, puheista huolimatta.

Valtion tuloveroja ollaan jilleen keventdméassid miljar-
diluokan verohelpotuksilla. Epdilemittd veronkevennykset
suosivat jdlleen suurituloisia. Samaan aikaan kuntatalous
pidetdin ahdingossa ja monet kunnat nostavat veroprosent-
tiaan.

Yritysomaisuuden perintoverosta aiotaan luopua lédhes
kokonaan. Osingoille suunnitellaan 1000 euron verovapaa-
ta osuutta. Maan myyntivoitoille on sdddetty méiédrdaikainen
verovapaus silloin, kun maata myydéan kunnalle. Kiinteis-
tosijoittajille hallitus kaavailee uusia verohelpotuksia.

Samaan aikaan sosiaaliturvaan tehdién vain pienid, kos-
meettisia korotuksia.
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Tuloeroilla on merkitysta

Usein kuulee sanottavan, ettei tuloerojen kasvulla ole mer-
kitystd, jos vain koyhimmatkin saavat osansa eivitkd hei-
dén tulonsa putoa reaalisesti. Sanotaan, ettei ole vilid, vaik-
ka suhteellinen koyhyys kasvaakin, jos absoluuttinen koy-
hyys vidhenee. Viitetddn my®0s, etteivit rikkaiden tulot ole
keneltikdén pois.

Asia ei ole ollenkaan néin yksinkertainen. Absoluutti-
sesti olemme varmaan kaikki rikkaampia kuin suomalaiset
keskimédrin esimerkiksi 90 vuotta sitten Suomen itsenéis-
tyessd. Olemme my0s kaikki rikkaampia kuin ihmiset Afri-
kassa keskimaérin tdnd paivana.

Todellisuudessa ihmiset aina vertaavat asemaansa mui-
hin ihmisiin samana aikana ja samassa yhteiskunnassa. Niin
kuuluukin tehdé. Olennaista ei ole vertailu menneisyyteen
tai kaukaisiin maihin vaan naapureihin ja muihin suomalai-
siin.

Tama ei tarkoita, ettd voisimme unohtaa maailmanlaa-
juiset tuloerot, jotka ovat paljon jyrkemmét kuin Suomen
sisdiset tuloerot. Niiden kaventaminen on entistd poltta-
vampi tehtdvi ja vaatii valittomid toimia.

Kaikkein uskomattomin on véite, ettei rikkaiden rikastu-
minen ole keneltdkédn pois. Kaikki yhteiskunnan vauraus on
tyolld luotua. Hyddykkeité on tarjolla vain rajallinen méara.
Jos joku saa niistd suuremman osuuden kuin toinen, se voi
olla joillakin perusteilla oikeudenmukaista, mutta itsestdan
selvid on, ettd muille jaa silloin vihemman jaettavaa.

Mita olisi tehtava?

Edellé esitetty analyysi tuloerojen kasvusta on my6s hyvin
pitkille vastaus siihen, mité pitdisi tehda tuloerojen kaven-
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tamiseksi.

Ensinndkin funktionaalista tulonjakoa pitdd muuttaa
tyotulojen hyvéksi. Se edellyttdd ammattiyhdistysliikkeelté
paattaviisid toimia palkankorotusten puolesta.

Toiseksi perusturvaa tulee korottaa. SKP:n vaatimus 850
euron verottoman perusturvan takaamisesta kuukaudessa
kaikille taysi-ikdisille, jotka eivit voi sitd muuten saada, ka-
ventaisi myds tuloeroja merkittavésti.

Kolmanneksi verotusta tulee muuttaa siten, ettd kaik-
ki tulot ovat samalla viivalla. Niin pddomatuloja, palkkoja
kuin sosiaaliturvaa tulee verottaa samoilla perusteilla ja ve-
rotuksen tulee olla selkedsti progressiivista, tulojen mukaan
kohoavaa.
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